Prof. Dr. Alfred Toth
Ontische Referenz bei Ordinalitat

1. Unter ontischer Referenz wird die Relation zwischen zwei ontischen
Entitaten (Objekten) A und B, d.h. R(A, B), verstanden (vgl. Toth 2012). R(A,
B) = O istder triviale Fall der 0-seitigen Objektabhdngigkeit. R(A, B) = 1 gdw.
A = f(B) oder B = f(A). R(A, B) = 2 gdw. A ={(B) und B = f(A) (vgl. Toth
2013). In der Realitat ist es indessen nicht immer einfach zu entscheiden, ob
Avon B oder Bvon A abhéngig ist. Auf ein solches Beispiel war bereits in Toth
(2021) hingewiesen worden:
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Ist der Laden B im Bild von dem ihm tibergeordneten Haus A abhangig - oder
umgekehrt? So, wie das komplexe Objekt heute aussieht, wiirde man B =f(A)
annehmen. Allerdings prasentiert sich die ontische Situation 30 Jahre frither
wie auf dem nachstehenden Bild:
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Es gilt also A =f(A), d.h. was heute wie ein exessiver Anbau aussieht, war
urspringlich ein inessives System, das nachher in ein neues System inte-
griert wurde.

2. Von besonderem Interesse - und ohne diachronen Riickgriff interpre-
tierbar - ist ontische Referenz in Funktion von Subjektperspektive.

2.1. Im folgenden Bild sei die untere Trasse A, die obere Trasse (rechts
davon) B und die «Briicke» C.

Petite Ceinture, Paris

Je nachdem, ob wir nun A, B oder C als (primares) Referenzsystem setzen,
gelten relativ zur Ordinalitat (vgl. Toth 2015) folgende Beziehungen:

Referenzsystem A B C

A koo sup sup
B sub koo sup
C sub sub koo

«Commons sense» (ein freilich nicht-operatives Kriterium) wird einem
dennoch suggerieren, dafd der Fall mit C = Referenzsystem «richtig» ist.

2.2. Unentscheidbar bleibt indessen die ontische Situation in dem folgenden
Paar von Bildern.



Impasse Grimaud, Paris
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Rue Blanche-Antoinette, Paris

Gilt Impasse Grimaud = Referenzsystem, dann ist ihr die Rue Blanche-Antoi-
nette subordiniert. Wir hingegen diese als Referenzsystem gesetzt, dann ist
ihr jene superordiniert.

2.3.Von besonderer Schwierigkeit sind Systeme mit zwei Eingdngen entspre-
chend den beiden ordinativen Ebenen:



Rue de Ménilmontant, Paris.

Entsprechend der stufigen Ordnung sei hier A\B. Ist A = Referenzsystem, so
gilt B = sup(A). Ist umgekehrt B = Referenzsystem, so gilt A = sub(B).
Innerhalb von C = (A, B) gilt nun aber sowohl A = sub(B) als auch B =sup(A),
d.h. es besteht eine dialektische Relation, welche der aristotelischen Logik
widerspricht.
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